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ACUERDA Y SENTENCIA NUMERO: (F0ientoy cho@
i s
En;ﬂ"ftlt“’/ Ciudad de  Asuncion,  Capital de la  Republica del Pe

S “:Q‘@}% dias del mes de %o del afto dos mil dieciocho, estando en la
cuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seilores Ministros de la Sala Constitt
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, SINDULFO BLANCO y MIGUEL OSCAR BAJAC
ALBERTINI, quienes integran esta Sala por inhibicion de los Doctores ANTONIO FRETES ¥
GLADYS BAREIRO DE MODICA, respectivamente, ante mi, ¢l Secretario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ANTONIO
FRETES, PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA C/ LOS ARTS. 14, 32, 33,
47,49 Y 216 DE LA LEY N° 5142/2014, Y C/ LOS ARTS. 2, 3,29,30, 31 INC. A) Y B), 34 INC. .
C), D) Y F), 37, 44, 45, 70, 74, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 116 INC. A) 3) DEL ANEXO “A” DEL
DECRETO N° 110/2014 POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 5142/2014 QUE
APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL
2014”, a fin de resolver la accidn de inconstitucionalidad promovida por el entonces Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, Dr. Antonio Fretes.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvi6 plantear y votar la SQUICIILE: —wnmnememrmnmormsmemem oo e

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor BLANCO dijo: Conforme se desprende de! escrito inicial de la
accién incoada, lo pretendido por el entonces titular de la Corte Suprema de Justicia es no otra cosa sino la
declaracion de inconstitucionalidad de las siguientes normas: Articulos 14, 32, 33,47, 49y 216 de la Ley
N° 5142/2014 “que aprucba el Presupuesto General de la Nacién para el Ejercicio Fiscal 20147, los
Articulos 2 y 3 del Decreto N° 1100/2014 “por el cual se reglamenta la Ley N° 5142/2014” y de los
Articalos 29, 30, 31 inciso a) y b), 34 inciso o), dy y ), 37.44, 45,70, 74, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 116
inciso a.3) del Anexo “A” del Decreto 1100/14; se fundamenta la accion en virtud a que los articulos
citados violan las siguientes disposiciones constitucionales: Articulo 3, 202, 249, al igual que las normas-
contenidas en la Parte II, Titulo Ii, Capitulo JII de la misma Carta Magna. Igualmente, s¢ argumenta que las
disposiciones atacadas de inconstitucionalidad contrarian el Articulo 3 de la Ley N° 609/95 y el Articulo 7
inc. ¢) de la Ley N® 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado™

Para iniciar nuestro analisis, debemos remitirnos primeramente a lo dispuesto por el Articulo 3 de
nuestra Constitucion Nacional. En dicho articulo, nuestra Carta Magna dispone: “E] pueblo ejerce el Foder
Publico por medio del sufragio. El gobierno es ejercido por los poderes Legislativo, Fjecutivo y Judicial en
un sistema de separficion, equilibrio, coordinacion y reciproco control. Ningyno de estos poderes puede
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atribuirse ni otorgar @ otro ni g persona alguna, individual o colectiva, Jacultades extraordinarias o lo
suma del Poder Piblico... ", -

Queda asf plasmado en nuestro maximo ordenamiento juridico lo que clasicamente se denomina la
‘division tripartita de] Poder’ (siendo en realidad la terminologia mas precisa la ‘division tripartita de las
Junciones del Poder', siendo que el Poder Piiblico es uno sélo). Conviene recordar que esta division deriva
de la triple premisa ya esbozada por Montesquieu, a saber: “Que ef que hace las leyes no sea el encargado
de aplicarlas ni de ejecutarlas; que el que las efecute no pueda hacerlas i juzgar su aplicacién, que el que
Juzgue no las haga ni las ejecute. ”.

Entramos asi al concepto de independencia de los Poderes del Estado. Particularmente en lo que
concierne a la presente accion, no otra sino la independencia del Poder Judicial; vy al hablar de
independencia — independencia institucional en este caso — debemos desdoblarla en sus dos facetas: por un
lado, la independencia funcional, en lo que respecta a su autogoebierno, o la capacidad de gobemarse a si
mismo — lo cual ya se desprende del Articulo 3 de la Constitucién, junto con los Articulos 258 ¥ 259; por
otro lado, la independencia economico-financiera, entendida como la capacidad institucional para cumplir
plenamente con las exigencias financieras propias del servicio de justicia.

A su vez, desentrafiando estas exigencias del servicio de Justicia, ilegamos a la conclusién que estas
exigencias se desdoblan de forma bipartita: asi, por un lado las exigencias financieras estn dadas por la
suficiencia presupuestaria, ¥ por otro lado la disponibilidad Oportuna de esos recursos presupuestarios,-—-----

En este orden de ideas, compartimos la opinién del Dr. Bonifacio Rios, en ocasién de Ia publicacién
de la Revista EMERJ, V.1, N° 4 “Edigao Especial”; “... Ig autarquia presupuestaria del Poder Judicial
significa también o implica la facultad privativa Y excluyente de la Corte Suprema de Justicia de
elaborar con total y absoluta autonomia el presupuesto del drgano de la justicia,

Desde luego no podria ser de otra manera, ya que si se quiere garantizar real Y efectivamente
la autarquia presupuestaria que hace al Estado de Derecho, que hace al sistema republicano de
gobierno, y si creemos ese mecanismo estd dado precisamente con el texto o g través del texto del
articulo 249 constitucional. Pues enfonces debemos decir necesariamente que esa facultad le
corresponde connatural e implicitamente a lg Corte Suprema de Justicia. ™.

El agravio que pudiera existir es de caracter intemporal y por ende, no contemporaneo - porque
- las consecuencias ulteriores de la buena, mala, o incorrecta aplicacion de una ley se verifica con
mucha posterioridad al Ejercicio Fiscal Presupuestario, a raiz de impugnaciones de todo tipo y origen,
en especial proveniente del mundo politico con derivaciones al orbe Juridico.

A la luz de estas consideraciones, considero procedente hacer lugar a la presente accion de
inconstitucionalidad planteada por el entonces Presidente de Ia Corte Suprema de Justicia, Dr. Antonio
I'retes, y en ese sentido expreso mi voto.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI dijo: Que, con el debido respeto que el Ministro
preopinante se merece, me permito disentir con su opinién teniendo presente Ia posicién asumida con
anterioridad en situaciones similares,

La Ley de Presupuesto General de la Repriblica constituye Ia expresion financiera del plan de
trabajo anual de los organismos y entidades del Estado. Se administra con sujecion a los principios de
universalidad, legalidad, unidad, anualidad, y equilibrio, El mismo incluye las estimaciones de los
ingresos y la programacidn de los gastos correspondientes al ejercicio fiscal de cada M0, -=--vem e

En idénticos casos se ha pronunciado esta Sala, refiriendo: “La ley del Presupuesto General de
la Nacicn tiene vigencia de cardeter anual, y de la misma manere sus decretos reglamentarios, por lo
que al interponerse la accicn de inconstitucionalidad de un decreto de tal cardcter, fuera del afio de
vigencia de aquellos, no deviene procedente al haber sido Plena e innegablemente efecutado en su
totalidad, por lo que el agravio sustentado carece de requisito de actualidad exigido para este tipo de
rcciones” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CONSTITUCIONAL. ACUERDO Y /7




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: «ANTONIO
FRETES, PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
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“SBNTENCIA N° 295 DEL 29/03/2016). -
Por sy paxte, la doctrina sefiala: En materia de agravios, cuando nuevas nOTmas dejan sin efecto
u;a_lla:s,;‘cgujfé_\:};\éﬁstitucionalidad se discute por el recurso extraordinario, resulta inoficioso su estudio,
\"‘éfé‘iféii)éﬁﬁf&‘-h‘}due la norma impugnada ya no se aplica al afectado. {Sagues, Nestor Pedro. Derecho
Procesal Constitucional. Recurso Extraordinario. Edit. Astrea. 4ta. Edic. actualizada y ampliada T. L.
509)mmemmmmmmmmmms . s

Por ello, esta accion no puede prosperar debido a que la norma impugnada por el acclonante,
son disposiciones legales de cardcter presupuestario cuya vigencia es anual, ¥ debido a que los Arts.
14°, 32°, 33°, 47°, 49° y 216 DE LA LEY N° 5142/2014 Y LOS ARTS. 2°, 3°, 29°, 30°, 31° INC. A 3)
DEL ANEXO “A” DEL DECRETO N° 1100/2014, ya que no se encuentra en vigencia, el agravio deja
de ser actual y la decisién sobre el fondo resulta ineficaz y carente de interés practico, por lo que
cotresponde el archivo de la presente accion. ES Mi VOTO. --

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Me adelanto en decir que adhiero al voto del
Ministro Blanco, por sus mismos fundamentos.—--==-=-"

Considero necesario aclarar que en ocasiones anteriores, y €n casos similares, he sostenido que
las acciones de inconstitucionalidad respecto de las leyes presupuestarias, que al momento de su
estudio hubieren perdido vigencia, en razén de su caracter temporal, no podian ser analizadas por esta
Sala; es decir, he emitido opinion en sentido contrario al criterio adoptado en el presente €aso.=--=="="="

Ahora bien, debe sefialarse que en nuestro sistema juridico la jurisprudencia no tiene caracter
determinante ni vinculante. Esta caracteristica permite mayor flexibilidad en la actuacion del organo
jurisdiccional, quien puede rever un criterio anterior, siempre que exista meérito para ello. Es obvio que,
en dicho contexto, el cambio de posicion debe estar razonadamente motivado y apoyarse en criterios
juridicos objetivos, que tracen un sendero de ulterior continuidad, a fin de no vulnerar los principios de
imparcialidad, razonabilidad e igualdad inherentcs a la funcién jurisdiacional; caso contrario, se estaria
en presencia de sentencias contradictorias, con el consiguiente escandalo juridico gue ello supone.-—--

Sin dejar de lado et hecho de que la Ley del Presupuesto General de Gastos de la Nacion tiene
vigencia para cada ejercicio fiscal -anual-, entiendo que contiene disposiciones relativas a cuestiones
variadas, algunas de las cuales no siempre caducan al término del ejercicio fiscal sino que subsisten.——--

Por ello, considero que en cuanto a las materias reguladas por las leyes presupuestarias que
subsisten mas alla de un ejercicio fiscal determinado, es admisible el ei’studio de constitucionalidad de
forma pos temporal, tal como sucede en el gasp de autos. Es mi voto.- L ﬂﬁ} / .
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Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: €i2

Asuncién, de  Jobo de 2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y en consecuencia, declarar fa
inaplicabilidad de los Articulos 14, 32, 33, 47, 49 y 216 de Ia Ley N° 5142/2014 “que aprueba e}
Presupuesto General de la Nacion para el Ejercicio Fiscal 2014”, Jos Articulos 2 y 3 del Decreto N°
110072014 “por el cual se reglamenta la Ley N° 5142/2014” y de los Articulos 29, 30, 31 inciso a) y b), 34

inciso c), d) y ), 37,44, 45,70, 74, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 116 incise a.3) de! Anexo “A” del Decreto
1160/14, con relacion al €a30 concreto.—-e---

ANOTAR, registrar y notificar.---o--.. -
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Ante mi:



